BGH-Urteil konnte neues Ungemach bringen

PARTEISPENDEN Juristen sagen: Es reicht schon die Moglichkeit von Verkniipfungen zwischen Spendern und Amtstragern

REGENSBURG. Ein Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 28. August 2007 konn-
te OB Joachim Wolbergs in Sachen
Parteispenden in weitere Bedrdngnis
bringen. Der BGH hat ndmlich in ei-
nem ahnlichen Fall entschieden, dass
der ,Anschein der Kiuflichkeit amtli-
cher Entscheidungen” auch dann ent-
stehe, ,wenn Spender und Amtstrager
davon ausgehen, dass dieser im Laufe
der kiinftigen Amtszeit mit Entschei-
dungen zu diesem oder jenem Vorha-
ben des Spenders befasst sein wird.”

Wortlich: ,Insbesondere bei Wahl-
kampfspenden von auflergewdhnli-
cher Hohe wird es regelmafig nahe
liegen, dass der Spender nicht nur —
was straffrei wire — die allgemeine
Ausrichtung der Politik des Wahlbe-
werbers unterstiitzen will, sondern
sich — strafbar — dessen Gewogenheit
auch im Blick auf eigene konkret ge-
plante oder zu erwartende Vorhaben
sichern und seine Individualinteres-
sen fordern will“, so der BGH.

Wie zwei Experten, ein Jurist im

Staatsdienst und ein Rechtsanwalt,
gegeniiber unserer Zeitung erklérten,
hitte Wolbergs die Spenden in dieser
horrenden Hohe ablehnen miissen. Er
miisse ndmlich davon ausgehen, dass
er beeinflusst werden konnte. Der Ge-
danke der Vorteilsnahme solle vor-
beugend vor Einflussnahme schiit-
zen. Beide Seiten wiirden eine still-
schweigende Unrechtsvereinbarung
eingehen und das Unrecht billigend
in Kauf nehmen. Wolbergs miisse ge-
wusst haben, dass Projekte besagter

Spender am Laufen sind, zum Beispiel
am Roten-Brach-Weg oder bei den
Grundstiicken auf dem Areal der fri-
heren Nibelungenkaserne. Wenn
Wolbergs es fiir moglich hilt, dass es
Verkniipfungen gebe zwischen den
Vorhaben der Bautrdger und seinen
Amtshandlungen als OB, diirfe er die
Spenden nicht annehmen. Laut den
befragten Juristen seien BGH-Urteile
»eine Art Grundsatzentscheidung®. Je-
der Richter legt das, was der BGH sagt,
seinem Urteil zugrunde. (wn)



